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Устойчивое развитие государства предполагает удовлетворение материальных и духовных по-
требностей его населения; рациональное и экологически безопасное хозяйствования и высокоэф-
фективное использование природных ресурсов; поддержание благоприятных для здоровья челове-
ка естественно–экологических условий жизнедеятельности, сохранения, воспроизводства и при-
умножения качества окружающей среды и природно–ресурсного потенциала общественного про-
изводства. То есть, устойчивым развитием является процесс построения государства на основе 
согласования и гармонизации социальной, экономической и экологической составляющих с целью 
удовлетворения потребностей современных и будущих поколений. 
Новые результаты международного сотрудничества в рамках перехода к концепции устойчиво-
го развития были обнародованы в июне 2012 года на Конференции ООН по устойчивому разви-
тию в Рио–де–Жанейро (Рио+20), которая проводилась с целью обеспечения возможностей приня-
тия мер и оживления глобального партнерства с участием правительств, гражданского общества и 
частного сектора в интересах достижения всеобъемлющего и устойчивого развития для всех. 
Рио+20 стало одним из самых масштабных мероприятий в истории ООН, ведь в обсуждении 
проблематики устойчивого развития приняли участие около 45 000 человек, из которых более 12 
000 официальных делегатов, более 100 глав государств и правительств, более 10 тысяч наблюда-
телей и около 4000 журналистов. Однако, по данным пятого доклада Организации Объединенных 
Наций по окружающей среде "Глобальная экологическая перспектива" (UNEP, GEP–5), мировое 
сообщество продолжает следовать путем неустойчивого развития, несмотря на более чем 500 со-
гласованных на международном уровне целей и задач по поддержке рационального использования 
окружающей среды и улучшение благосостояния населения. В докладе дается оценка 90 наиболее 
важным целям и задачам по охране окружающей среды и делается вывод, что значительный про-
гресс был достигнут лишь по четырем из них (прекращение производства и использования ве-
ществ, разрушающих озоновый слой, удаление свинца из топлива, расширение доступа к запасам 
воды более высокого качества и активизация исследований по сокращению загрязнения морской 
среды). Определенный прогресс отмечен за 40 целями, включая расширение охраняемых зон (в 
частности, национальных парков) и меры по сокращению лесов. 
Среди основных договоренностей по результатам конференции Рио+20 следует выделить та-
кие: разработка мер по борьбе с бедностью, снижение вреда, наносимого биоразнообразию миро-
вых экосистем, снижение социального расслоения в мире; интеграция между бедными и богатыми 
странами, что является важной основой устойчивого развития в будущем; отмена торговых и 
налоговых барьеров на передачу передовых технологий, снижение технологической зависимости 
развивающихся стран, обеспечение мер по снижению неравенства за счет передачи развитыми 
странами 0,27 % своего ВВП бедным и развивающимся странам к 2015 году, разработка основных 
принципов новой концепции устойчивого развития  должны быть разработаны до 2015 г. и полно-
стью реализованы до 2030 г.). 
При этом швейцарский ученый по проблематике устойчивого развития Лутц Шланге считает, 
что неизбежным является создание новых экономических моделей, в том числе моделей «стабиль-
ной экономики», которые не ориентированы на экономический рост в его классическом понима-
нии, но принимающие экологические и социальные факторы как равнозначные факторы развития 
[1]. 
Признанным при этом есть тезис о взаимосвязи между доходами (экономическим ростом) и за-
грязнением окружающей среды. Такая модель характеризуется перевернутой U–образной парабо-







Кузнеца, выходца из Беларуси (г.Пинск), который учился и работал в Украине (Харьков), а затем 
эмигрировал в США. 
В своей работе "Экономический рост и неравенство доходов" [2] ученый показал, что вместе с 
увеличением темпов экономического роста (рост ВВП на душу населения) сначала растет и нера-
венство доходов, но потом, после некоторого перелома (точки перехода), начинается спад. Уче-
ный предполагал, что распределение ВВП становится неравномерным еще с ранних ступеней его 
роста, но это деление все же стремится к большему равенству и, благодаря этому, экономический 
рост продолжается. 
Начиная с 1991 года, гипотеза С. Кузнеца получила новое развитие. Ее применили для описа-
ния соотношений между уровнем экологической нагрузки (на примере концентрации выбросов 
диоксида серы) и степенью роста ВВП на душу населения. На примере показателей экономиче-
ской и эко–энергетической статистики разных стран была показана тенденция роста уровня за-
грязнения воздушного пространства по мере роста уровня развития экономики, которая в даль-
нейшем переходила в стадию стагнации и снижения экологического давления, несмотря на про-
должение роста и экономического развития. Суть в том, что на ранних стадиях развития просле-
живается тенденция к концентрации экономической активности в «грязных» видах производ-
ственной деятельности (например, металлургической, химической), связанных с относительно вы-
соким уровнем загрязнения и выбросов парниковых газов. В то же время низкий уровень дохода 
(и одновременно низкий уровень выбросов парниковых газов) ведет к тому, что общество больше 
дорожит ростом дохода, чем качеством окружающей среды. Однако на более поздних этапах раз-
вития хозяйственная деятельность сдвигается в сторону экологически чистых секторов (особенно 
услуг), и более высокий уровень реального дохода способствует повышению требований к каче-
ству окружающей среды, что приводит к введению более жесткого корректирующего налога и 
жесткости нормативно–правового регулирования. Таким образом, с незначительной модификаци-
ей оригинальная гипотеза кривой Кузнеца была превращена в гипотезу экологической кривой 
Кузнеца. 
Однако, гипотеза существования экологической кривой Кузнецане всегда находила подтвер-
ждение.Исследования часто приводили к тому, что зависимость описывалась функцией без нали-
чия максимума (например, логарифмическая функция) или не удавалось оценитьположение мак-
симума с приемлемой точностью[3;4]. Для некоторых видов загрязнений (сточные воды, СО, SO2) 
исследования чаще приводили к подтверждениюгипотезы существования данной кривой, для дру-
гих (СО2) однозначный ответ отсутствует, в отдельных случаях зависимость определяется кубиче-
ской функцией или логарифмической. В работе [5] на временных данных Канады быловыявлено, 
что зависимость есть, но она болеесложная, и даже с учетом дополнительных факторов рост вы-
бросов в модели возобновляется сопределенной величины доходов.  
Надо также отметить, что, возможно, эффект существования экологической кривой Кузнеца 
проявляется менеея рко в последние годы, максимум постепенно размывается [6], кроме того, от-
дельные исследования привели к выводу, что эффект еѐ существования наблюдается для развитых 
стран и практически отсутствует для развивающихся [7]. 
Развитие экономики является основным, но не единственным фактором. Среди множества дру-
гих факторов, влияние которых исследовалось, надо, прежде всего, выделить долю промышленно-
сти, долю экспорта и импорта и влияние внешних шоков. Важным фактором является открытость 
экономики, поскольку экологическая крива Кузнецав определенной степени объясняется перено-
сом производств, значительно влияющих на окружающую среду, из развитых стран в развиваю-
щиеся. Надо отметить, что данный фактор присутствует и для регионов, но в меньшей степени. В 
развитых странах более жесткие экологические ограничения выталкивают подобные производства 
в развивающиеся страны, межрегиональный перенос обычно связан с экономическими факторами 
(меньшие расходы на рабочую силу и недвижимость в слаборазвитых регионах) [8]. 
Поэтому при внедрении новых технических решений необходимо постоянно учитывать их эко–
социальные последствия. Если предполагать на основе взвешенного опыта и математического мо-
делирования возможные воздействия принятых решений, то это позволит сэкономить эко–
климатические, материальные и человеческие ресурсы. Экологические, энергетические и социаль-
ные показатели сейчас становятся средством конкурентной борьбы и время важным аргументом 
для вытеснения с рынка развитых стран товаров, производимых в развивающихся странах, странах 
с переходной экономикой и в тех, которые признаны имеющими рыночную экономику, в том чис-
ле и в нашей стране. Это происходит под маркой несоответствия их требованиям к экологической 







CleanerProduction). Тем самым, для таких стран основные мировые рынки оказываются закрытыми 
– наосновании невыполнения международных стандартов ISO–9000:14000 (в ближайшее время и 
стандартов энергетического менеджмента ISO–50001). Для того, чтобы выйти на западные рынки 
и быть там конкурентоспособными, продукция должна соответствовать стандартам ISO–
9000:14000. Сертификация предприятий добровольна, но без такого сертификата в ближайшее 
время на международный рынок не выйти [9].  
Таким образом, проблематика устойчивого развития является чрезвычайно важной для совре-
менного общества во всех аспектах его функционирования и поэтому принятие решений, направ-
ленных на обеспечения траектории его устойчивого развития, должно опираться на современные 
теоретико–практические исследования.  
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В настоящее время в экономике Республики Беларусь наблюдаются стремительные преобразо-
вания в различных сферах деятельности. Это затрагивает и трудовые отношения, которые в дан-
ный момент пребывают в стадии трансформации и требуют пристального к себе внимания.  
Одной из причин этому является отмена малоэффективной, изжившей себя в плановой эконо-
мике, тарифной системы оплаты труда. Рекомендательный характер ее применения с 1 июня 2011 
года (Указ Президента Республики Беларусь от 10.05.2011 года №181) ставит участников хозяй-
ственной деятельности перед сложным выбором по использованию систем и методов оплаты тру-
да и материального стимулирования.  
Неопределенность, многовариантность решения указанного вопроса, предоставленная свобода 
в выборе систем и методов оплаты труда работникам в организациях и учреждениях различных 
форм собственности и отраслях деятельности придают особую актуальность данной проблеме. 
Тарифная система оплаты труда Республики Беларусь предусматривает зависимость заработ-
ной платы от сложности и квалификации работников, но не от фактических результатов. Премии 
являются постоянной частью заработка. Таким образом, основная проблема оплаты труда в Рес-
публике Беларусь – это практически полное отсутствие зависимости уровня заработной платы ра-
ботника от его вклада в трудовую деятельность. Как следствие, имеет место неэффективность за-
трат на оплату труда, низкий уровень заработных плат, низкая эффективность труда [3, с. 67].  
Невозможно организовать эффективное функционирование трудовых отношений, не учитывая 
особенностей социально–экономического развития Республики Беларусь и насущных проблем 
современности. В нашей республике в качестве приоритетных выделены отрасли социально–
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